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Abstract 
This essay revolves around two questions: what is the nature of politics, and what 
kind of political order ensures a high rate of citizen participation? By using Cantal 
Mouffes theory on “the political” this essay shows how different understandings 
of the nature of politics can lead to diverging views on what forms democracy 
should take. Two such understandings are identified; one that sees the nature of 
politics as characterized by conflict and power, one that sees it as a space for co-
operation in search for the common good. I trace these different ideas about “the 
political” in the parliamentary debate concerning Swedish constitutional reform. I 
conclude that the left-of-centre parties hold a view of the political closer to the 
conflict-perspective, while the green party together with the liberals/conservatives 
lean closer to the opposite view.  
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1 Inledning 
Författningspolitik är knappast ett begrepp som brukar väcka starka känslor. 
Samtidigt är det i författningen som de grundläggande spelreglerna för demokratin 
slås fast. Med insikten att politikens former även påverkar politikens innehåll 
framstår grundlagsfrågor som något som borde vara angeläget för medborgare och 
politiker att engagera sig i. Särskilt som det verkar finnas anledning att hysa oro 
över tillståndet för vårt demokratiska system. ”Partiernas död” utropas med jämna 
mellanrum i nyheterna där man uppmärksammat partiernas drastiska medlemsras 
de senaste decennierna (svt.se). Valdeltagandet i Sverige är fortfarande bland de 
högsta i världen men har börjat visa en nedgående trend (Petersson et al. 2004 
s.10). Attitydundersökningar visar att förtroendet för våra politiker är det lägsta 
sedan mätningarna började (Ibid.). Med denna problembild som utgångspunkt 
framstår en översyn av den svenska demokratins spelregler särskilt relevant. Just 
detta hade regeringen i åtanke då de 2004 tillsatte Grundlagsutredningen med 
direktiv att ”stärka och fördjupa den svenska folkstyrelsen, öka medborgarnas 
förtroende för demokratins funktionssätt och höja valdeltagandet” (Dir 2004:96).  
Tidigare forskning har konstaterat att det är svårt att engagera människor i 
författningspolitiska frågor då den politiska debatten för det mesta kännetecknas 
av ett pragmatiskt köpslående istället för en mer principiellt inriktad diskussion 
om demokratins problem (Mattson & Petersson 2003 s. 273). Den rådande 
uppfattningen är att det istället är det maktpolitiska egenintresset som styr, 
beroende på partiernas styrka – om de är i regeringsposition eller opposition, stort 
eller litet, tar de ställning för de reformförslag som gynnar den egna positionen 
(Petersson et al. 2004 s.143).  Denna uppsats är ett försök att flytta perspektivet 
från vad som framstår som torra och tekniska frågor om procentspärrar och 
mandatfördelning till ett mer principiellt plan. Det handlar om våra grundläggande 
antaganden om vad politik är för något och i förlängningen vad det är som gör att 
människor vill engagera sig i demokratin.  
1.1 Bakgrund 
Varför verkar människors intresse för att engagera sig i de traditionella politiska 
formerna sjunka i de västerländska demokratierna? Det ser ut att finnas en 
paradox i att demokratin som styrelseskick vinner framsteg i allt fler delar av 
världen samtidigt som befolkningen i de sedan länge etablerade demokratierna 
blir allt mer desillusionerade och missnöjda med de demokratiska institutionerna 
(Giddens 1999 s. 71f, Wolin 2004 s. 601). 
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Chantal Mouffe, belgisk professor i politisk teori, menar att för att förstå 
orsaken till de problem som demokratin står inför så måste vi förstå vad politik 
egentligen är, vad som är ”det politiska” (Mouffe 2005 s. 9). Tanken är att genom 
att förstå politikens natur kan vi också få insikt i vad det är som får människor att 
vilja delta i demokratin. Men en central utgångspunkt för denna uppsats är att det 
inte existerar någon enhällig uppfattning om det politiska, utan att olika 
uppfattningar existerar sida vid sida i samhället. En skiljelinje kan dras mellan två 
läger, ett som ser det politiska som karaktäriserat av konflikt och maktkamp och 
ett som istället uppfattar det som karaktäriserat av dialog och strävan efter det 
allmänna bästa (se t ex. Mouffe 2005, Schaap 2006, Trainor 2008). Något som 
märks redan om vi slår upp begreppet ”politik” i en vanlig ordbok och möts av en 
definition av begreppet som dels ”processen att erövra och utöva makt i offentliga 
sammanhang” och dels ”ett samhälles gemensamma strävan efter ’ett gott liv’, att 
lösa konflikter mellan det gemensamma bästa och avvikande intressen” 
(Nationalencyklopedin). Mellan dessa två beskrivningar finns det en tydlig 
motsättning och det är i detta spänningsfält som den här uppsatsen tar avstamp.  
Jag tycker mig se detta spänningsfält mellan två uppfattningar om det politiska 
ta sig uttryck i debatten om hur demokratins problem skall lösas. Å ena sidan har 
vi Chantal Mouffe som menar att demokratins kris beror på att det saknas 
politiska alternativ att ta ställning till, att det är för lite konflikt och för mycket 
samarbete i politiken (Mouffe 2005 s. 9). Å andra sidan har vi sociologen 
Anthony Giddens idéer om ”den tredje vägen”, som menar att vad demokratin 
behöver är mer samarbete, mer nätverkande mellan olika politiska grupper i 
samhället, för att bygga ett brett samförstånd om hur den nya tidens politiska 
problem ska bemötas (Giddens 1999b s. 54). I den svenska forskningsdebatten 
kan vi se en liknande motsättning mellan två skiljda läger. Leif Lewin, professor i 
statsvetenskap vid Uppsala universitet, kritiserar vad han ser som en rådande anda 
av samarbete och samförstånd i politiken och menar att mer debatt och konflikt 
skulle vitalisera den svenska demokratin (Lewin 2002 s. 125ff.). Rune Premfors, 
professor i statsvetenskap vid Stockholms universitet, betonar istället vikten av att 
lyssna och komma överens i vad han lägger fram som en modell för ”den starka 
demokratin” (Premfors 2000 s.30-34).  
Detta är en debatt vi även kan märka av utanför den akademiska sfären. I 
insändare och debattartiklar höjs ibland röster i protest mot att skillnaden mellan 
partiernas politik håller på att suddas ut och att ideologiska principer kommer på 
undantag på grund av det kohandlande och kompromissande som är politikens 
vardag. Andra uttrycker istället en frustration över att politikernas käbblande och 
oförmåga att komma överens leder till att beslutsfattandet blir lidande och det 
politiska ledarskapet mindre effektivt. 
1.2 Syfte och frågeställning  
Denna uppsats syfte är att undersöka vilka uppfattningar om politikens natur som 
figurerar i debatten om demokratins spelregler. Detta eftersom jag ser ett samband 
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mellan våra grundläggande antaganden på detta område och vår uppfattning om 
vad som får människor att vilja delta i politiken. Genom att belysa spänningen 
mellan en uppfattning om politikens natur som antingen karaktäriserat av konflikt 
eller samförstånd vill jag ge en ny infallsvinkel till hur vi kan förstå 
författningspolitiken. Att förstå vad debatten handlar om är en förutsättning för att 
vi som medborgare skall kunna ta ställning och för att debatten om grundlagens 
framtid skall kunna lyfta utanför konstitutionsutskottets sammanträden och 
framstå som intressant och relevant för alla. Min frågeställning är därmed:  
• Vilka uppfattningar om politikens natur tar sig uttryck i den 
författningspolitiska debatten? 
Tidigare forskning om författningspolitik har inte använt sig av ”det politiska” 
vilket gör vilket ger denna uppsats något av en teoriprövande karaktär då jag vill 
undersöka huruvida den abstrakta politisk-filosofiska diskussionen om politikens 
natur kan ge nya insikter om den författningspolitiska diskussionen.   
Grundlagsutredningen presenterade sitt betänkande SOU:2008:125 En 
Reformerad Grundlag den 17 december. Detta är dock inte en undersökning av 
utredningens resultat utan av debatten som ledde fram till den.  
1.3 Metod  
Då min undersökning består av att jag försöker spåra två olika idéer om det 
politiska i den författningspolitiska debatten är det i allt väsentligt en idéanalys jag 
har företagit mig. En idé förstås här som en tankekonstruktion, en föreställning 
om verkligheten, med viss kontinuitet till skillnad från flyktigare tankar och 
intryck (Bergström & Boréus 2005 s.149). Olika vetenskapsperspektiv tillskriver 
idéer olika betydelser. Vissa ser dem som resultat av materiella omständigheter 
och fäster därför större vikt vid att studera denna ”faktiska verklighet” än våra 
idéer om den (Hay 2002 s. 207). Jag delar istället uppfattningen om att idéer inte 
kan reduceras till avspeglingar av en yttre omvärld eftersom våra uppfattningar 
om verkligheten påverkar vårt handlande och därför får högst ”verkliga” effekter 
(Ibid.). I själva verket anser jag att uppdelningen mellan idé och verklighet är 
missvisande eftersom jag utgår från att kunskap om vår omvärld förmedlas genom 
tolkning och det därmed är meningslöst att tala om en objektiv verklighet utanför 
våra idéer om den (jmf. Hay 2002 s.205). Idéer kan uppfattas som svåra att fånga 
in och beskriva men förtjänas att studeras då de utan tvekan har stor betydelse för 
samhällets utveckling (jmf Beckman 2005 s.9). 
Mitt analysmaterial utgörs av motioner och protokoll från riksdagsdebatter. För 
att kunna spåra uppfattningar om det politiska i detta textmaterial behöver jag 
bestämma mig för var i texten jag ska leta – jag måste bestämma mig för hur jag 
tror att dessa idéer kan yttra sig, vilka påståenden eller uppfattningar som kan tas 
som indikationer för den ena eller andra idén. Med andra ord måste jag 
operationalisera de teoretiska kategorierna för att göra dem ”mätbara” (Beckman 
2005 s. 24). Min operationalisering består av ett antal analysdimensioner som jag 
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menar fångar upp de mest centrala aspekter hos de idéer jag söker efter. Dessa 
dimensioner presenteras i slutet av teoridelen. De kan beskrivas som ett nät jag 
lägger över texten för att fånga in vissa idéer. Med ett annat nät hade andra idéer 
kunnat fastna, men min ambition är inte en heltäckande beskrivning av debatten 
utan att erbjuda ett sätt att se den på.  
En risk med idéanalysen är att forskaren med hjälp av sina teoretiska 
analysverktyg lyfter fram ett mönster som textens avsändare själv skulle uppfatta 
som främmande. Detta kan uppfattas som att göra våld på avsändarens budskap, 
att texten tvingas in i en modell och inte själv ”får tala” (Bergström & Boréus 
2005 s. 172). I mitt fall är det möjligt att texternas avsändare aldrig har 
konfronterats med begreppet ”det politiska” eller aldrig medvetet reflekterat över 
politikens natur. Men att använda analysverktyg som är främmande för både 
avsändare och dess primära mottagare kan vara befogat inom 
samhällsvetenskapen om det genererar ny teori eller nya infallsvinklar på problem 
(Bergström & Boréus 2005 s. 27). Eftersom det just är detta som är syftet med 
min uppsats, att ge en ny infallsvinkel till hur vi kan förstå den 
författningspolitiska debatten, anser jag det därför befogat att tolka debattörerna 
utifrån ett perspektiv de själva kanske inte skulle känna igen sig i. 
1.4 Material 
Den som vill få insikt i hur debatten gått kring Grundlagsutredningens arbete har 
det inte lätt. Den breda offentliga debatten om det svenska folkstyret har uteblivit 
och inte mycket av diskussionen har nått utanför sammanträdesrummen. För att 
komma åt politikernas åsikter har jag därför valt att vända mig till 
riksdagsdebatten. Här har alla de frågor som ingår i Grundlagsutredningens 
direktiv varit uppe för diskussion och min förhoppning är att partiernas åsikter 
tydliggörs av att de tvingas motivera sina ståndpunkter inför sina motståndare. Ett 
problem jag stött på i min analys är att debatten hämmas av att politikerna ofta har 
varit försiktiga med att ta ställning och istället valt att avvakta den pågående 
utredningens resultat. Men för medborgaren som vill skapa sig en bild av vad de 
förtroendevalda tycker i författningspolitiken så är detta det material som finns att 
tillgå. Ett annat problem har varit att avgränsa materialet vad gäller tidsperspektiv. 
Grundlagsändringar har diskuterats kontinuerligt genom åren. Jag har valt att inte 
gå längre tillbaka än utredningens början, under riksmöte 2003/04. Detta för att 
fånga partiernas aktuella åsikter och för att studera den debatt som skett i en 
kontext av just denna utrednings arbete. 
Debattprotokollen har jag hämtat från riksdagens hemsida. Jag har granskat 
debatten i samband med de fem största betänkandena om författningsfrågor, ett 
från varje år från 2004. Jag har även läst motioner som framlagts till grund för 
betänkandena. Här har jag fått avgränsa mig till de ”tyngre” motionerna då en stor 
mängd motioner har skrivits vid varje tillfälle. Jag har tagit del av alla större 
motioner där partierna presenterar en mer heltäckande författningspolitisk agenda. 
Vissa motioner har haft partiledarens underskrift och därmed större tyngd. 
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2 Det politiska 
I denna del av uppsatsen redovisar jag det teoretiska ramverk jag kommer att 
använda mig av i min analys. Först ges en introduktion till ”det politiska” som ett 
politisk-filosofiskt begrepp. I efterföljande stycken redogör jag närmare för de två 
uppfattningar om det politiska som jag vill spåra i författningspolitiken. I båda 
dessa delar kommer jag att försöka knyta det politiska till politiskt deltagande och 
på så sätt tydliggöra hur olika uppfattningar om det politiska kan påverka 
uppfattningen om hur demokratin bör utformas. 
2.1 En introduktion till begreppet 
Vad är politik för något? En fråga som kanske framstår som enkel men visar sig 
svår att svara på vid närmare eftertanke. Om vi vänder oss till den vetenskapsgren 
som ägnar sig åt studiet av politik, political science, märker vi snabbt att det ser 
mörkt ut för den som hoppats på ett enkelt och entydigt svar. I själva verket råder 
en betydande oenighet om begreppets innebörd (Hay 2002 s. 65). Två 
konfliktområden märks i diskussionen om hur politik bör definieras. Det ena berör 
politikens gränser, vilka handlingar, aktörer och arenor som kan benämnas 
politiska. Det andra handlar om vad politikens själva natur/essens kan sägas vara; 
vad som är ”det politiska” med politiken (Hay 2002 s. 60). Även om dessa 
områden till viss del kan ses som beroende av varandra är det den sistnämnda 
diskussionen om politikens natur som jag intresserar mig för i denna uppsats.  
I de politisk-filosofiska kretsar där denna debatt utspelar sig är det vanligt att 
använda sig av ”det politiska” som ett särskilt teoretiskt begrepp som beteckning 
för politikens natur. Begreppet används som benämning på det som gör politiken 
till en särskild sfär av människans existens, det som skiljer politik från till 
exempel det sociala eller det ekonomiska (Hauptman 2004 s. 36). ”Det politiska” 
kan alltså skiljas från ”politik” då det sistnämnda används för att tala om politik 
som praktik, som en handling eller institution, medan ”det politiska” refererar till 
politikens själva natur. Det politiska kan därmed ses som något som sätter 
förutsättningarna för det vi vanligtvis menar med politik (Schaap 2006 s. 271). 
Utifrån en sådan utgångspunkt bör studerandet av politik rimligen utgå från en 
uppfattning om det politiska, men trots detta har denna dimension rönt relativt lite 
uppmärksamhet bland majoriteten av forskare som föredrar att lämna sådana 
utgångspunkter odefinierade (Hay 2002 s. 66). Men det verkar som att intresset 
har ökat de senaste åren då flera nyskrivna artiklar använder sig av och försöker 
vidareutveckla begreppet. (se Breen, 2007; Hue, 2007). ”Det politiska” kvarstår 
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dock som ett koncept med tämligen diffust innehåll och användningsområde 
(Hauptman 2003 s. 35). 
Ett sätt att förstå vad ”det politiska” handlar om är att, med Mouffes språkbruk, 
se det som den ontologiska dimensionen av politik (Mouffe 2005 s. 8). Ontologi 
är läran om vad som existerar. Det handlar om våra antaganden om verkligheten – 
vad som kan sägas existera, hur det ser ut, vad som är dess beståndsdelar och hur 
dessa beståndsdelar interagerar med varandra (Hay 2002 s. 61). Att utforska den 
ontologiska dimensionen av politik är alltså att söka svar på dessa frågor gällande 
politikens natur. Men att betrakta våra idéer om ”det politiska” som en fråga om 
ontologi öppnar även upp för ett särskilt sätt att tänka kring möjligheten att 
någonsin kunna slå fast politikens ”sanna” natur. Kännetecknande för ontologiska 
antaganden är att de inte går att avgöras empiriskt utan det är något vi tar ställning 
till, antingen medvetet eller omedvetet, och som sedan fungerar som ett slags filter 
genom vilket vi tolkar samhället (jmf. Hay 2002 s.62). Applicerat på ”det 
politiska” innebär detta att vi inte kan fastslå en ”korrekt” eller ”sann” förståelse 
av vad som är politikens natur.  
Olika uppfattningar om det politiska existerar alltså och min ambition är att 
identifiera två sådana som jag tycker mig se dominera i både den vetenskapliga 
men även i den bredare demokratidebatten. Dessa två idéer har lite olika 
benämningar i litteraturen – en agonistic1/realistic respektive 
consensual/dialogical/deliberative approach to politics. De olika namnen fångar 
upp nyanserade skillnader mellan olika teorier. Jag kommer att nöja mig med att 
använda mig av de mer allmänt hållna kategorierna konflikt och samförstånd då 
jag anser att dessa benämningar fångar den centrala skillnaden mellan 
perspektiven. Jag stöder mig i politisk-filosofisk teori men jag kommer inte att 
erbjuda en detaljerad jämförelse mellan olika teorier, utan då mitt mål är att 
konstruera användbara analysinstrument kommer jag att renodla och förenkla. 
2.2 Konflikt 
När vi ger oss in i politiska diskussioner med vänner och bekanta känner vi ofta 
ett starkt behov av att komma överens. Det anses fult att bråka och provocera och 
mycket bättre att istället vara resonlig och villig att omvärdera sina ståndpunkter. 
Men samtidigt verkar det finnas politiska frågor vi aldrig kommer överens om, 
hur mycket vi än pratar och försöker förstå varandra. Enligt ett konfliktperspektiv 
på ”det politiska” är det just denna oförenlighet som är det grundläggande draget i 
politikens natur. Den politiska sfären ses som karaktäriserad av motsättning och 
maktkamp eftersom verkligt politiska frågor alltid innebär ett beslut mellan 
motsatta värden och intressen (Mouffe 2005 s. 10). Det kan handla om skilda 
normativa uppfattningar eller om att förändra rådande maktförhållanden i 
                                                                                                                                                        
 
1 ”Agonism” används av Mouffe som beteckning för en fredlig form av antagonism, som konflikt mellan 
motsatta läger som samtidigt erkänner legitimiteten hos motståndarens åsikter. 
  8 
samhället. Men politiska konflikter ses inte bara som oundvikliga utan har även en 
viktig funktion i den representativa demokratin då de tydliggör de politiska 
alternativen för väljarna. Eftersom politiska frågor ofta innebär en avvägning 
mellan olika värden kan tydliga konfliktlinjer klargöra vad som står på spel när 
beslut skall fattas (Ibid.). Politiska konflikter kan därmed ses som något positivt 
då de bär på en progressiv kraft som för samhällsutvecklingen framåt. Politik 
syftar ofta till att omfördela rättigheter och resurser och det är genom politisk strid 
som sådana förändringar kan komma till stånd (Lewin 2002 s. 105).  
Enligt den tyske filosofen Carl Schmitt är det urskiljande draget hos ”det 
politiska” motsättningen mellan vän och fiende (Hauptman 2003 s. 36). 
Människor har ett behov att identifiera sig med en grupp, med en samhörighet 
som kan erbjuda en tolkning av verkligheten som kan fungera som en kompass i 
en osäker värld (Mouffe 2005 s. 25). Men kollektiva identiteter kan inte existera 
utan att identifiera ”den andre”; för att skapa ett ”vi” krävs definitionen av ett 
”dom”. Denna vi/dom relation har alltid potentialen att ta sig uttryck i en 
motsättning mellan vän/fiende (Ibid. s. 15).  
Genom att betona vikten av kollektiva identiteter tillskriver 
konfliktperspektivet en känslomässig dimension till politikens natur. 
Konstruktionen av ett ”vi” innebär bildandet av känslomässiga band som vi måste 
ta hänsyn till för att förstå dynamiken hos det politiska. Konfliktperspektivet är 
kritisk mot bilden av den politiska människan som en rationell problemlösare och 
öppnar istället upp för att låta känslor och passioner spela en viktig roll i politiken 
(Mouffe 2005 s.28). Man är även skeptisk till möjligheten att lösa konflikter 
genom rationell argumentation då man anser att vad vi upplever som ”rationellt” 
är en politisk fråga i sig.  
Utifrån den ovanstående beskrivningen av ”det politiska” som en strid mellan 
fiender med oförenliga uppfattningar framstår kanske demokratin som en 
omöjlighet och att vi därför borde förvänta oss en situation av ständig krigsföring. 
Men att erkänna politikens i grunden konfliktuella natur innebär inte att vi måste 
ge upp hoppet om demokratin. Det unika med demokratin som styrelseskick är att 
den erbjuder oss de institutioner som krävs för att kunna erkänna konflikter i 
samhället och ge dem legitimitet – till skillnad från auktoritära styrelseskick där 
man måste försöka undertrycka politiska konflikter för att upprätthålla bilden av 
ett samhälle i harmoni (Mouffe 2005 s. 30). Parlamentet kan liknas vid ett 
krigsfält där motståndare möts i strid, men istället för våld så fungerar 
omröstningen som den konfliktlösande mekanismen då majoritetens förslag står 
som vinnare medan minoriteten får erkänna sig besegrade (Ibid. s. 22).  
2.2.1 Deltagande  
Utifrån en syn på ”det politiska” som karaktäriserat av konflikt, vilka antaganden 
kan vi göra om vad som motiverar människor att delta i politiken? En 
utgångspunkt för detta perspektiv är att det politiska präglas av konflikt mellan 
oförenliga värden och intressen och att politik innebär att göra ett val mellan 
dessa. Politiken måste därför erbjuda tydliga alternativ. En allt för långtgående 
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strävan efter samförstånd leder till att konfliktlinjer osynliggörs och gränserna 
mellan de politiska alternativen suddas ut; något som kan utgöra ett hot för 
politikens legitimitet eftersom det innebär att existerande konflikter inte erkänns 
och medborgarna förvägras möjligheten att ta ställning. En politik utan genuina 
alternativ begränsar människors möjligheter att påverka. Att delta i demokratiska 
val upplevs inte som meningsfullt om valresultatet alltid resulterar i samma politik 
oavsett vilket parti som vinner (Kalat & von Otter 2000 s. 9). För att människor 
ska vilja delta i demokratin måste de uppleva att det finns en möjlighet till 
förändring, att det finns alternativ till den rådande ordningen. Mobilisering kräver 
en politisering – för att människor skall kunna mobiliseras kring politiska frågor 
måste de erbjudas en tydlig konflikt att ta ställning till, med motsatta lag att 
identifiera sig med. (Mouffe 2005 s. 25) 
Dessa politiska alternativ måste ta kollektiv form då behovet att identifiera sig 
med en grupp är en grundläggande del av den mänskliga naturen (Ibid. s. 28). Det 
som motiverar människor att delta i politiken är inte bara att försvara sina 
intressen utan möjligheten att kunna identifiera sig med en kollektiv identitet som 
hjälper oss att förstå världen omkring oss och vår roll i den (Ibid. s. 25). Politiska 
partier kan utgöra just en sådan kollektiv gemenskap och har därmed en central 
roll att spela för att mobilisera människor till politiskt deltagande. ”Politics will 
always have a ’partisan’ dimension and for people to be interested in politics they 
need to have the possibility of choosing between parties offering real 
alternatives” (Mouffe 2005 s. 28)  
Att vi nu ser att partiernas medlemstal sjunker skulle utifrån ett 
konfliktperspektiv kunna förklaras med att de inte längre kan erbjuda den känsla 
av grupptillhörighet som krävs för att aktivera människors ”passioner” när de alla 
närmar sig den ideologiska mitten för att försöka fånga så många röster som 
möjligt (jmf. Mouffe 2005 s. 63) Det sjunkande valdeltagandet skulle förklaras av 
att folk upplever det som meningslöst att rösta då de upplever att skillnaderna i 
politiken suddats ut (Ibid.).  
Ur ett konfliktperspektiv måste därmed demokratins spelregler utformas på ett 
sätt som tillåter tydliga politiska alternativ och inte tvingar fram för mycket 
kompromisser. En tydlig uppdelning av regering och opposition som inte kräver 
samförstånd och konsensus för att beslut skall gå igenom är nödvändigt (Mouffe 
2005 s. 120). Demokratin behöver vara mer av ett ”stridsfält” där konflikter 
avgörs genom att minoriteten accepterar förlust och böjer sig för majoritetens 
beslut. 
2.3 Samförstånd 
Samtidigt som vi alla säkert har upplevt det svårt att komma överens i politiska 
diskussioner så har vi förmodligen även upplevt tillfällen då vi omvärderat våra 
åsikter efter att ha hört vår motståndares argument. Kanske var det också 
ömsesidigt och resulterade i ett möte på mitten och en form av konsensus. Det är 
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just tron på diskussionens enande effekt som ligger till grund för den 
samförståndsorienterade uppfattningen av ”det politiska”.  
Om konfliktperspektivet uppfattar politikens natur som en kollision mellan 
evigt oförenliga intressen ses det politiska ur detta perspektiv istället som en 
process av gemensamt meningsskapande och en strävan efter enighet och 
harmoni. I motsats till Carl Schmitt som menade att ”det politiska” karaktäriseras 
av motsättningen mellan vän/fiende såg filosofen Hanna Arendt istället det som 
en dimension av vänskap och solidaritet där människor kan kliva ur sina privata 
intressen och behov och tillsammans komma överens om de lagar och 
institutioner som ska reglera deras samliv (Young 1996 s. 479). Det finns här en 
tro på att det går att överkomma politiska konflikter och uppnå samförstånd kring 
lösningar som är till det allmänna bästa. Den centrala mekanismen är det fria 
offentliga samtalet och de speciella effekter detta sägs ha på dess deltagare. 
Uppfattningen om samtalets centrala roll i politiken har en lång historia. Den 
kan spåras till John Stuart Mills tankar om att offentlig debatt gör oss klokare 
genom att den tvingar fram de bästa argumenten och sorterar bort grundlösa och 
fördomsfulla tankar (Giljam & Hermansson 2003 s. 23). Den gör sig även 
gällande i de idéer om deliberativ demokrati som på senare år har influerat 
demokratiteorin (Ibid. s. 22). Enligt dessa tankegångar vilar uppfattningen om att 
politiska konflikter kan överkommas på grundantagandet att människors åsikter 
och preferenser inte bör tas som givna utan ses som något som bildas och 
omformas i relation till vår omgivning (Jodal 2003 s. 267).  
Det offentliga samtalet ses som en arena för rationell argumentation. När 
medborgare möts genom samtal i det offentliga rummet inser de att de måste 
formulera och motivera sina ståndpunkter på ett sätt som alla som påverkas av ett 
beslut kan acceptera för att ha hopp om att övertyga (Schaap 2006 s. 257). Det 
finns därmed en tro på att den politiska människan kan utveckla ett större 
hänsynstagande till andra människors intressen och önskningar genom att delta i 
demokratiska former för samtal och att det därmed går att komma fram till ett 
”allmänna bästa” (jmf. Premfors 2000 s. 34) 
Åsikterna skiljer sig åt kring huruvida det existerar ett objektivt allmänna 
bästa. Vissa menar att sådana universella principer inte existerar men att vi kan 
skapa en för situationen gemensam förståelse, en ”socialt delad verklighet” i den 
demokratiskt samtalande gruppen (Montgomery 2004 s. 262). Huvudsaken är att 
vi inte kastar in handduken när vi konfronteras med till synes oförenliga 
värdekonflikter utan ”det politiska” bör ses som människans ständiga ”quest for 
unity” (Trainor 2008 s. 909). För det är endast genom denna strävan som vi kan 
skapa en stabil social ordning i en värld karaktäriserad av en mångfald olika röster 
och intressen (Trainor 2008 s. 920). 
Enligt samförståndsperspektivet ses alltså konflikt som något negativt men 
överkomligt. I kontrast med konfliktperspektivet som framhäver dimensionen av 
passion och gruppidentifikation i det politiska ser samförståndsanhängarna ”det 
politiska” som en arena för rationellt meningsutbyte mellan individer där 
konflikter kan överkommas med diskussionen som konfliktlösningsinstrument. 
Det unika med demokratin är att den kan erbjuda de institutioner som krävs för 
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det offentliga samtalet där en fri process av ömsesidig förståelse och en strävan 
mot konsensus kan bli möjligt (Vitale 2006 s. 743). 
2.3.1 Deltagande 
Om vi utgår från en samförståndssyn på ”det politiska”, vilka antaganden gör vi 
då om vad det är som får människor att delta i politiken? Mouffe erbjöd en tydlig 
redogörelse för kopplingen mellan det politiska och politiskt deltagande utifrån ett 
konfliktperspektiv. Jag har haft svårare att hitta någon i den teoretiska debatten 
som gör samma tydliga koppling gällande samförståndsperspektivet. Men det 
centrala antagandet verkar vara att demokratins legitimitet vilar på förmågan att 
hitta lösningar på politiska problem som så många som möjligt kan hålla med om. 
Ju fler som deltar desto mer informerade beslut, och genom att uppnå brett 
samförstånd kring politiska beslut kommer dessa att upplevas som mer legitima 
(Teorell 2003 s. 331). När människors förtroende för de politiska institutionerna 
på så vis ökar antas även viljan att delta öka. Till skillnad från 
konfliktperspektivet som menar att politiska konflikter ofta står mellan oförenliga 
värden ser inte samförståndsperspektivet skilda uppfattningar om hur samhället 
bör styras som ett hinder då dessa konflikter kan överkommas genom fri dialog.  
Ett antagande som ligger inbäddat i samförståndsperspektivet verkar alltså 
vara att deltagande leder till mer deltagande. Men det uttrycks inte klart vad det är 
som ska motivera människor att delta i första taget. Det verkar vila på en idé om 
att deltagandet i politiska processer medför vissa belöningar för individen. 
Människans främsta drivkraft sägs vara längtan efter personlig frihet och 
autonomi (Premfors 2000 s. 30). Men människan ses inte som autonom i den 
bemärkelse att vi styrs av preferenser oberoende av vår omgivning utan personlig 
autonomi ses som något som skapas i relation till andra, ”genom människors 
samtal och samhandling i anslutning till olika slags gemensamma angelägenheter” 
(Premfors 2000 s. 31). Kommunikation med andra leder till ökad självinsikt och 
utvecklar därmed autonomin (Giddens 1994 s. 121). Människan söker ett sätt att 
förverkliga sig själv genom dialog med andra i den politiska sfären. ”For 
discourse theory, then, the political is the sphere in which true personal identity is 
established” (O’Sullivan 1997 s 743). 
Till skillnad från konfliktperspektivet som menade att politiskt deltagande 
måste ta kollektiva former, betonar samförståndsperspektivet vikten av individens 
direkta deltagande i politiken. Kollektiv identifikation och de ”passioner” som 
därmed väcks ses istället som ett hot mot demokratin då det riskerar att förstöra 
förutsättningarna för en öppen och rationell dialog (jmf Giddens 1994 s. 120). Då 
det direkta deltagandet är ett ideal att sträva emot bör beslutfattandet läggas så 
nära individen som möjligt (Premfors 2000 s. 181). Detta nödvändiggör ett 
decentraliserat samhälle med politiska institutioner som ger utrymme för 
eftertanke och samtal på lokal nivå (Ibid. s. 33). Ett högt och intensivt deltagande 
av medborgarna är av central vikt, men inte vilket deltagande som helst, man 
måste både ”tala och lyssna” och vara beredd att modifiera sina intressen och 
preferenser (Ibid. s. 181). Avståndet mellan medborgarna och de politiska 
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institutionerna tros kunna minska genom att medborgarna ”absorberas” in i den 
offentliga debatten och den politiska processen genom deltagande och offentlig 
deliberation (Vitale s. 753).  
Demokratins spelregler bör utifrån ett konsensusperspektiv därmed utformas 
så att beslutsfattandet flyttas närmare medborgaren. Vi måste vara beredda att 
experimentera med alternativa demokratiska procedurer som utgår från individens 
direkta deltagande (Giddens 1999b s. 85). De politiska institutionerna bör 
utformas så att olika intressen konfronteras med varandra i processer som förenar 
eftertanke och ett omfattande medborgerligt direktdeltagande (Premfors 2000 s. 
34).  
 
2.4 Analysdimensioner 
Jag har i föregående stycken ämnat visa hur olika uppfattningar om ”det politiska” 
leder till olika uppfattningar om vad det är som motiverar människor att delta i 
demokratin. Dessa uppfattningar kan summeras i följande dimensioner: 
 
Dimensioner: Konflikt Samförstånd 
Politiken karaktäriseras av: 
 
Oförenliga värden och 
intressen 
Strävan efter det 
gemensamma bästa 
Drivkraft för människors 
politiska deltagande är: 
Tydliga alternativ Bred dialog 
 
Deltagandet utgår från: Kollektiv  
 
Individen 
 
Den första dimensionen handlar om ontologisk uppfattning – huruvida samhället 
karaktäriseras av oförenliga värden eller om det går att uppnå ett ”gemensamma 
bästa”. Utifrån detta följer synen på deltagande. Dels huruvida det är att ta 
ställning i politiska konflikter som engagerar människan i politiken eller om det är 
att delta i det demokratiska samtalet där så många som möjligt inkluderas. Dels 
huruvida deltagandet måste ta kollektiva former eller om det är det direkta, 
individuella deltagandet som är det centrala.  
Valet av analysdimensioner var inte på något vis självklart. Jag har inte hittat 
någon tidigare undersökning med liknande upplägg att bygga vidare på och 
dessutom är själva det teoretiska underlaget, synen på det politiska, på sina håll 
outvecklat och vagt. Uppsatsens analysram är alltså helt min egen konstruktion 
där jag strävat efter att ringa in de centrala skillnaderna mellan perspektiven.  
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3 Den författningspolitiska debatten 
Min analys består av tre delar som följer mina analysdimensioner i tur och 
ordning. Men först ger jag en översiktlig beskrivning av hur debatten har sett ut 
för att ge en bild av i vilken kontext debatten har skett. 
3.1 En inledande översikt  
Grundlagsutredningen har haft ett brett direktiv att se över stora delar av 
regeringsformen. I uppdraget ingick bland annat en översyn av hela valsystemet, 
de bestämmelser som reglerar förhållandet mellan riksdag och regering samt 
frågor om lagprövning och behovet av en författningsdomstol. De grundläggande 
principerna för statsskicket som slås fast i regeringsformens inledande 
bestämmelser var däremot inte inkluderade i uppdraget och inte heller Sveriges 
status som monarki (Dir 2004:96).  
När det gäller grundlagsändringar så är det tradition i Sverige att sträva efter 
breda överenskommelser över de partipolitiska blockgränserna (Petersson et al. 
2004 s.142). För att en förändring av grundlagen ska kunna ske krävs det att den 
godkänns två gånger av riksdagen med ett val emellan. Därför anses det lämpligt 
att förslagen har ett brett stöd för att inte riskera att de faller vid en förändring av 
den politiska majoriteten.  
I utredningens direktiv lades tyngd på kravet att arbeta utåtriktat för att skapa 
en bred debatt om grundlagen och den svenska demokratin för att se till att dessa 
viktiga frågor förankras ordentligt i folkopinionen. Kritik har dock riktats mot att 
den breda folkliga debatt man hoppats på har uteblivit och att utredningen tagit 
allt för slutna former (se t.ex. Naurin 2007). I den debatt som har märkts av från 
partiernas håll är det Alliansen tillsammans med Miljöpartiet som har varit de 
mest drivande. Dessa partiers ledamöter i utredningen gick i våras ut i 
dagstidningarna med ett gemensamt ställningstagande för en rad reformer 
(Eriksson et al. 080520). Socialdemokraterna och Vänsterpartiet har varit 
betydligt mer tystlåtna och snarare beklagat sig över att de övriga partierna 
positionerat sig medan förhandlingarna fortfarande pågick (Sydsvenskan 080521). 
Deras utgångspunkt har istället varit att värna om den rådande ordningen, ”if it 
aint broken – dont fix it”  som Morgan Johansson uttryckte sig i en diskussion om 
valsystemet (Kammarens protokoll (KP) 2006/07:65). Både Vänstern och 
Socialdemokraterna uttrycker att de i stort är nöjda med den rådande författningen 
och att man ska vara försiktig med förändringar (KP 2003/04:77). Något som 
kanske verkar motsägelsefullt då det var under den socialdemokratiska regeringen 
som utredningen initierades i första taget. 
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Kammardebatten i riksdagen har behandlat en mängd olika frågor. Många 
motioner och en hel del av riksdagsdebatten har ägnats åt monarkins varande eller 
icke-varande då flera av partierna (Fp, Mp och V) har försökt få denna fråga 
inkluderad i grundlagsutredningens mandat. I övrigt har diskussionen sträckt sig 
från detaljfrågor som valkretsars namn till mer omvälvande reformer som centerns 
idéer om att omforma Sverige efter federalistiska principer. De frågor som det har 
rått störst kontrovers kring är huruvida vi bör sänka procentspärrarna till 
personvalet, införa skilda valdagar samt om vi ska förändra valsystemet åt ett mer 
majoritetsbetonat eller proportionellt håll. En bred debatt verkar lovande för att 
utredningen verkligen skall ta det omfattande grepp om författningen som de fått i 
uppdrag. Detta sker dessvärre på bekostnad av djup, många frågor får inte 
tillräckligt med utrymme för att diskussionen ska ta fart. Sällan når man ner till de 
grundläggande meningsskillnaderna.  
3.2 Oförenliga intressen eller det allmänna bästa?  
Den första analysdimensionen handlar om huruvida politikerna uppfattar 
samhällsordningen i grunden som karaktäriserat av oförenliga värden och 
intressen eller av gemenskap och harmoni. Detta menar jag är det ontologiska 
antagande som utgör skiljelinjen mellan de båda uppfattningarna om ”det 
politiska”. Den författningspolitiska debatten når sällan ner till sådana 
grundläggande antaganden men i en diskussion mellan Kristdemokraterna, 
Vänsterpartiet och Socialdemokraterna alldeles i utredningens inledningsskede 
tog debatten en oväntat djupgående vändning.  
Vänsterpartiet kritiserade den politiska diskussionen om demokratins framtid 
för att utgå från ett onyanserat synsätt på väljaren som formellt jämlik, som inte 
tar hänsyn till att det existerar ojämlikheter som begränsar vissa människors 
möjlighet att påverka. Att: 
… det finns faktiska motsättningar i samhället, både könsmässigt och klassmässigt och 
även etniskt i vissa sammanhang. Just därför att dessa motsättningar finns tar de sig 
politiska uttryck och utkämpas delvis i politiska former. Det är också en stor vinst att vi kan 
utkämpa dessa konflikter i politiska, demokratiska och fredliga former. Däri ligger en av 
demokratins stora förtjänster… (Mats Einarsson, KP 2003/04:130) 
Politik beskrivs alltså i termer av konflikt orsakad av motsättningar mellan olika 
grupper. Här används ordet kamp vilket ger intryck av att det kan finnas vinnare 
och förlorare, att frågor inte alltid kan lösas till det allmänna bästa. Konflikten 
mellan olika intressen framstår som ofrånkomlig men som något som kan hanteras 
inom demokratins ramar. Kristdemokraterna protesterar mot vänsterpartiets 
beskrivning av samhället och menar att vi måste ”söka samsyn och samarbete i 
stället för polarisering”: 
Jag skulle i stället vilja säga att livsluften för demokratin inte är polariseringen – inte de och 
vi, inte att ställa människor mot varandra – utan att skapa en förståelse för att det här gör vi 
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tillsammans. Ordet ”samhälle” går ju tillbaka till ett ord som talar om gemenskap, om att vi 
har en gemensam uppgift och hör samman. (Tuve Skånberg, KP 2003/04:130)   
Politik, eller ”livsluften för demokratin”, beskrivs här mer som en process där 
gemensam förståelse skapas. Att det existerar motsättningar i samhället som 
resultat av orättvisor förnekas inte men beskrivs som något vi löser ”tillsammans, 
i samförstånd och med hänsynstagande som gör att man inte ställer grupper mot 
varandra” (Ibid.). 
Hos socialdemokraterna märks en utgångspunkt som liknar den hos 
vänsterpartiet. De menar att själva drivkraften för demokratin och politiken är just 
att det existerar konflikter mellan olika uppfattningar. Att: 
… det som väcker uppmärksamhet och det som skapar själva dynamiken för den 
demokratiska processen är att vi i grunden har olika uppfattningar om vad samhället är. Jag 
tror att det här vänskapstalet egentligen är någonting farligt, för en sådan konsensus i en 
gemenskap av människor finns inte. (Pär Axel Sahlberg, KP 2003/04:130)  
I övrigt har alltså inte debatten karaktäriserats av samma uttryckliga resonemang 
kring samhällsordningens karaktär. Men jag tycker mig ana en uppfattning i vad 
som inte sägs som kan placeras in någonstans emellan Vänstern och 
Kristdemokraternas syn. Resterande partier förnekar inte på något vis att det 
existerar olika grupper i samhället med olika intressen. Tvärtom betonas ofta att 
dagens Sverige karaktäriseras av en tilltagande pluralism. Att ”Sverige har gått 
från att vara en etniskt och kulturellt förhållandevis homogen nationalstat till ett 
mångkulturellt samhälle där etnicitet, religioner och livsstilar blandas” (Fp, 
motion 2005/06:K450). Men det finns inga tecken på att denna pluralism 
uppfattas som konfliktfylld, utan alla medborgare skall stå fria att uppfylla sina 
livsmål och statens roll är att garantera denna frihet. 
I det mångkulturella samhället måste pluralism och respekt för särarten vara honnörsord, 
samtidigt som de stiftade lagarna fortsätter att vara samhällets gemensamma kärna. (Fp, 
motion 2005/06:K450) 
På så vis ges intrycket av en uppfattning om politik, inte som en arena där olika 
intressen kämpar om makten utan snarare som en arena för opartisk bedömning. 
Särskilt av Moderaterna som starkt betonar statens skyldighet att skydda 
individers fri- och rättigheter. Samhället behöver alltså inte uppnå samförstånd 
kring vad som är det goda livet, men om någons strävan efter att förverkliga sitt 
egna livsprojekt går ut över en annans finns våra demokratiskt fastställda lagar 
och regler där för att förhindra detta. Att Kristdemokraterna lägger en sådan stark 
betoning på sammanhållning och gemenskap grundar sig i en uppfattning om att 
det finns en gemensam värdegrund vi kan komma överens om – ”den svenska och 
västerländska kulturtraditionen” (Kd motion 2005/06:K390). Övriga partier verkar 
lämna mer utrymme åt att det kan finnas olikheter, men att dessa olikheter inte är 
oförenliga utan kan existera bredvid varandra i harmoni.  
Sammanfattningsvis verkar det finnas en skillnad i ontologisk utgångspunkt 
mellan partierna. Alliansen och Miljöpartiet verkar luta åt en samförståndssyn på 
”det politiska” då olika värden och intressen existerar men tillsammans utgör en 
harmonisk enhet. Vänsterpartiet och Socialdemokraterna lutar jämförelsevis mer 
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åt konfliktperspektivet då de framhäver politikens i grunden konfliktuella natur 
och att den ena partens intressen ibland kan gå ut över den andras.  
3.3 Deltagande: Tydliga alternativ eller bred dialog? 
Hur tänker sig då politikerna att det politiska deltagandet skall öka? Den centrala 
frågan är vilken typ av politiskt klimat som leder till ett högre medborgerligt 
deltagande. Antingen så är det tydliga konfliktlinjer och möjligheten att välja 
mellan politiska alternativ. Eller så är det samarbete, att så många som möjligt 
inkluderas i beslutsfattandet och att man strävar efter konsensus.  
Debatten snuddar vid denna dimension i en debatt mellan Socialdemokraterna 
och Miljöpartiet om huruvida det svenska valsystemet bör förändras i en mer 
majoritetsbetonad riktning. Vid ett majoritetsvalsystem går alla mandat i en 
valkrets till den kandidat eller det parti som fått flest röster. Med ett proportionellt 
valsystem fördelas mandaten istället i proportion till partiernas relativa röstandelar 
(SOU 2007:40 s. 15). Vilket system som väljs får effekter på det politiska 
landskapet då ett majoritetsvalssystem tenderar att leda till ett tvåpartisystem och 
därmed en tydlig uppdelning av regering och opposition, medan ett proportionellt 
valsystem tenderar att leda till ett mer fragmenterat parlament med flera partier 
representerade (Hermansson 2003 s. 85). 
Alla riksdagspartier utom Socialdemokraterna uttrycker ett starkt motstånd 
mot att förända Sveriges proportionella valsystem i motsatt riktning. 
Socialdemokraterna tar inte tydigt ställning för eller emot majoritetsval men vill 
att frågan utreds närmare då de kan se vissa problem med den nuvarande 
ordningen. Deras främsta argument är att den nuvarande proportionaliteten 
riskerar att försämra effektiviteten i beslutsfattandet då partier kan komma att 
behöva samarbeta med svårstyrliga vågmästarpartier för att kunna bilda regering. 
Men det tycker även att det är problematiskt utifrån ett väljarperspektiv: 
Den strikta proportionaliteten kan också ha sina sidor när det gäller andra demokratiska 
synsätt. Vi har i Skåne nu en vågmästarsituation med Sverigedemokraterna, vilket innebar 
att Miljöpartiet fick göra upp med de borgerliga partierna. Det innebar att ni fick köpa till 
exempel avgifter i barnsjukvården och gå med på höjda avgifter för kollektivtrafiken. Vem 
av era väljare hade trott att en miljöpartistisk valsedel skulle innebära höjda avgifter på 
barnsjukvården och kollektivtrafiken? Där finns också ett demokratiskt problem. (Morgan 
Johansson, KP 2006/07:65)   
Exakt vad detta demokratiska problem består i utvecklas inte närmare men vi kan 
ana en uppfattning om att väljarna inte uppskattar att partierna ger avkall på sitt 
politiska program i strävan efter att komma överens med övriga partier. 
Miljöpartiet menar tvärt emot att det kan vara något positivt att partierna 
måste kompromissa: 
Morgan Johansson uttalar sig om att ”köpa”. Det kanske är lite slarvigt uttryckt, men jag 
kan gå med på den beskrivningen. Det är just det demokrati handlar om. Det handlar om att 
kompromissa, att komma fram till ett majoritetsbeslut. Vi kan inte ha en riksdag där vi bara 
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har att välja mellan A och B. Det gynnar en utveckling av att vi har mängder av 
kompromisser. (Mikael Johansson, KP 2006/07:65) 
Här ses alltså inte samarbetet som något problematiskt utan något som utgör 
demokratins kärna, att komma fram till en kompromiss som gör alla nöjda. Det är 
svårt att bortse från att egenintresset här spelar en viktig roll för politikernas 
positionering då Socialdemokraterna är det parti som står att vinna mest på ett 
majoritetsinriktat valsystem och miljöpartiet med svårighet skulle kunna hävda att 
det var skadligt för demokratin med vågmästarpartier. Men jag menar att vi ändå 
kan ana olika uppfattningar om ”det politiska” i hur partierna väljer att 
argumentera för sin sak.  
Detta är det närmsta den författningspolitiska debatten kommer en öppen 
diskussion kring huruvida väljarna önskar en demokrati karaktäriserad av konflikt 
och tydlig åtskillnad mellan politiska alternativ eller om de föredrar att 
beslutsfattarna strävar efter breda samarbeten. Men jag tycker mig ändå se denna 
dimension yttra sig i hur partierna resonerar kring att människors intresse för 
demokratin skall öka. Dels i form av tanke om att det måste finnas tydliga 
alternativ att välja mellan. Dels att människor motiveras till deltagande genom att 
politiken förs närmare medborgaren.  
3.3.1 Vikten av tydliga alternativ 
Uppfattningen att tydliga alternativ i politiken är viktigt för människors vilja till 
politiskt deltagande dyker upp i debatten om personvalets utformning. Som 
systemet ser ut för tillfället finns det en möjlighet att sätta ett kryss för en särskild 
kandidat men för att personkrysset ska få effekt måste kandidaten komma över en 
procentspärr på 8 % i riksdagsvalet respektive 5 % i övriga val, annars gäller 
partiets egen rangordning. Alliansen och Miljöpartiet har ställt sig bakom ett 
förslag om att spärrarna helt ska slopas så att väljarens val av kandidat ska får 
större inverkan. Socialdemokraterna och Vänstern förhåller sig skeptiska till en 
sådan förändring och vill behålla procentspärrarna. Sedan personvalet infördes 
1998 har andelen som valt att personrösta minskat i samtliga efterföljande val. I 
riksdagsvalet har det sjunkit från 29,9 procent år 1998 till 21,9 år 2006 (SOU 
2008:125 s. 163). Dessa siffror tolkas helt olika av de båda sidorna i debatten. 
Socialdemokraterna tar det som ett tecken på att medborgarna inte hyser något 
större intresse för att personrösta medan Alliansen och Miljöpartiet menar att det 
är procentspärrarna som har fått folk att tappa intresset då de upplever att deras 
val av kandidat inte får någon inverkan. Skulle spärrarna sänkas eller tas bort helt 
antas det fortfarande finnas ett intresse hos medborgarna att få utse sina personliga 
kandidater.  
 Socialdemokaternas inställning uttrycks tydligt i kammardebatten av Morgan 
Johansson: 
Det verkar faktiskt inte finnas något större intresse för personval bland medborgarna. Det 
verkar nästan som att det är vi politiker själva som är mest intresserade av att prata om det. 
(…) Jag tror att de flesta väljare tycker att det är viktigast att få tydliga politiska alternativ 
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att välja mellan. Vem som företräder partiet är för de flesta svenskar inte särskilt viktigt. 
(KP 2006/07:11) 
Här betonas alltså vikten av tydliga politiska alternativ för människor vilja att 
rösta. Samtidigt är det idéerna som är det viktiga, inte vem som framför dem. Det 
finns en oro för att personvalet kan dra fokus från konflikten mellan politiska 
idéer och istället förvandlas till en konflikt mellan olika individuella agendor när 
politikerna upplever att de måste profilera sig för att fånga röster. Men 
uppfattningen om att tydliga alternativ stimulerar valdeltagandet dyker även upp 
från personvalets förespråkare. Den tar sig uttryck i en förhoppning om att ett ökat 
inslag av personval skulle ”öka konkurrensen”.  
Om vi ser till vår egen svenska historia menar flera forskare, just vad gäller valdeltagande, 
att betydelsen av hård konkurrens är helt essentiell. Hård konkurrens mellan partier, mellan 
politiska alternativ, driver upp valdeltagandet. (Henrik von Sydow, Moderaterna KP 
2006/07:11) 
Här verkar uppfattningen vara att just politikernas behov av att profilera sig kan 
resultera i ett tydliggörande av de politiska alternativen. Genom att politikerna 
måste arbeta hårdare för att nå ut till väljarna för att försäkra sig om deras röster är 
förhoppningen att det politiska klimatet skall vitaliseras. Man pratar om att stärka 
banden mellan väljare och valda – att ett större inslag av personval kommer att 
göra politikerna mer lyhörda och engagerade. 
Uppfattningen om att konflikt mellan tydliga alternativ är viktig för 
människors vilja att delta tar sig alltså uttryck i den författningspolitiska debatten. 
Men det verkar råda skilda uppfattningar om vad dessa alternativ skall bestå av. 
Hos personvalets förespråkare ses möjligheten att välja en personlig representant 
leda till en ”ökad känsla av samhörighet mellan väljare och valda” (Kd motion 
2005/06:K455). Det är denna känsla som antas vara stimulerande för människors 
politiska deltagande. Motståndarna verkar inte anse att det är främst ett stärkt 
förtroendeband mellan väljare och förtroendevald som engagerar människor utan 
beskriver politiken som ett ”lagarbete, ett arbete som vi sköter tillsammans” 
(Morgan Johansson KP 2006/07:11). Relaterat till synen på ”det politiska” verkar 
denna sistnämnda uppfattning ligga närmare konfliktperspektivet då man betonar 
vikten av att politiska alternativ tar kollektiv form för människors vilja att rösta – 
att det är viktigt för människor att få ”välja lag”. Alliansen och Miljöpartiet 
ställningstagande är mer svårplacerat då de betonar vikten av tydliga politiska 
alternativ men samtidigt menar att dessa kan utgöras av enskilda individer.  
3.3.2 Vikten av närhet till politiken 
En annan strategi för att öka medborgarnas deltagande i demokratin handlar om 
att göra politiken mer tillgänglig för människor. Utgångspunkten är att 
människors intresse av att delta har minskat i och med att folk upplever politiken 
som allt mer avlägsen. Men nu betonas inte vikten av tydliga politiska alternativ 
utan istället att hitta sätt att föra politiken närmare människor för att inkludera 
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dem i den politiska debatten. Detta anses främst ske genom en decentralisering av 
den politiska makten genom att stärka det kommunala självstyret.  
Vi vill stärka den enskilda människan, vi vill stärka det civila samhället och vi vill främja 
ett samhälle byggt underifrån, där människor delegerar makt. I dag delegeras skattepengar 
till olika nivåer – i framtiden också ett tydligt politiskt ansvar, som delas mellan olika 
nivåer. Det är, som vi ser det, den bästa förutsättningen för att bryta den nuvarande 
utvecklingen och för att stärka den deltagande demokratin. (Kerstin Lundgren, 
Centerpartiet, KP 2004/05:87).  
Det bakomliggande antagandet verkar vara att människor kommer att vilja delta i 
högre utsträckning om de får möjligheten att delta personligen, i frågor rörande 
den nära omgivningen. Samtliga Allianspartier och Miljöpartiet lägger stor vikt 
vid decentralisering i sina motioner. Miljöpartiet och Centern förknippar dessutom 
gärna decentralisering med deltagardemokratiska inslag som folkomröstningar 
och brukarinflytande. För dem handlar det inte bara om att decentralisera makt till 
den kommunala nivån utan att föra den vidare direkt ”till dem som berörs, t.ex. till 
brukarstyrelser vid skolor och daghem eller till brukarråd i primärvården” 
(Centerpartiet, motion 2003/04:K222).  
… vi litar på medborgaren. Hon är kompetent och ansvarstagande nog att vara med om att 
fatta beslut som hon berörs av. Besluten blir bättre när fler är inblandade. Direkt är bättre än 
indirekt, ofta är bättre än vart fjärde år, medbestämmande är bättre än utanförskap. 
(Miljöpartiet, motion 2006/07:K368) 
Socialdemokraterna och Vänstern är mer försiktiga när det gäller behovet av 
decentralisering och uttrycker istället en vilja att bevara helhetsperspektivet i 
politiken och vikten av att medborgarna ”ser den statliga, den regionala och den 
kommunala nivån i ett sammanhang” (Morgan Johansson, Socialdemokraterna 
KP 2006/07:65) 
Möjligheten till ett nära och direkt deltagande sågs utifrån ett 
samförståndsperspektiv på ”det politiska” som stimulerande för människors 
politiska engagemang. Men en decentralisering av beslutsfattande makt är inte i 
sig oförenligt med ett konfliktperspektiv, det viktiga för människors deltagande är 
att det finns tydliga konfliktlinjer att ta ställning till även på den lokala nivån. 
Men i talet om att ”stärka den enskilda människan” kan jag inte se några spår av 
en uppfattning om att det skulle finnas en konflikt mellan gruppintressen. 
Intrycket jag istället får är att det politiska deltagandet handlar om gemensam 
problemlösning. Medborgaren ska ges möjlighet att vara med och forma 
samhället, men att det skulle finnas grundläggande konflikter kring hur detta skall 
göras verkar inte vara en uppfattning hos politikerna. Det talas inte om konflikt 
utan samarbete. 
Ambitionen måste vara att stärka människors självbestämmande. Med detta menar vi 
människors möjlighet att råda över sig själva, enskilt och tillsammans. Förutsättningen för 
detta är att beslut fattas så nära, och tillsammans med, de människor som berörs av det. Det 
är ett starkt decentralistiskt synsätt, som betonar den frivilliga samverkan mellan människor 
som grunden för beslutsfattande. (Centerpartiet, motion 2003/04:K222) 
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Det förekommer inget direkt tal om att medborgarna skall engageras i ett 
deliberativt samtal där alla ska komma överens. Men då det i dessa resonemang 
talas om individer, inte om grupper tyder det mer på en samförståndssyn på ”det 
politiska” än en konfliktsyn. Vilket leder oss in på nästa steg i min analys. 
3.4 Individuella eller kollektiva former för 
deltagande? 
Den sista dimensionen i min analys handlar om vilka former för deltagande som 
engagerar människor i politiken. Enligt en konfliktsyn på det politiska ses 
kollektiva former för politiskt deltagande som en grundförutsättning; medan det 
enligt ett samförståndsperspektiv istället är individens möjlighet till direkt 
deltagande som betonas. Jag menar att vi kan se dessa idéer ta sig uttryck i 
debatten där vi å ena sidan märker en uppfattning om att vi bör stärka de politiska 
partierna och den representativa demokratin, å andra sidan en uppfattning om att 
vi behöver hitta nya sätt för människor att påverka mer direkt. 
Problembilden politikerna utgår från är att partiernas sjunkande 
medlemssiffror är ett problem för vår representativa demokrati. Det hotar att 
undergräva styrelseskickets legitimitet då medborgarna förlorar insyn och 
möjlighet att påverka politiken. Men partierna verkar ha olika uppfattningar om 
hur detta problem skall hanteras. 
 I Grundlagsutredningens direktiv beskrivs samhället ha genomgått stora 
förändringar de senaste åren. Globalisering, EU-medlemskap och 
informationsteknikens utveckling sägs ha påverkat demokratin. Man menar även 
att medborgaren har förändrats då kunskapssamhället och höjd utbildningsnivå 
har inneburit förändringar i människors tänkande och attityder. Att ”medborgare i 
dag uppvisar exempelvis en lägre auktoritetstro och en ökad självständighet.” 
(Dir. 2004:96). Dessa förändringar i samhället sägs ha medfört att medborgare 
idag ställer andra krav på demokratin än tidigare. Som tydligt uttryckt av 
folkpartiets Tobias Krantz: 
Den så kallade klassröstningen och partiidentifikationen minskar. Partier och organisationer 
tappar medlemmar. Det blir allt vanligare, inte minst bland unga människor, att man gör 
sina ställningstaganden och uttrycker sina politiska åsikter på ett mer individuellt sätt än 
tidigare. Exempelvis är det många som ser hur man handlar i affärerna för att gynna den 
ena eller andra varan som ett politiskt ställningstagande, medan det här med att skriva på 
namninsamlingar och vara medlem i politiska partier inte längre är lika intressant (Krantz 
KP 2003/04:77). 
Anledningen till att partierna tappar medlemmar är alltså enligt detta resonemang 
att förändringar i samhället har gjort att människor söker nya former för att 
påverka politiken. Ett antagande verkar vara att människor blivit mer 
individualistiska och därmed är mindre intresserade av att engagera sig i politiska 
partier utan istället vill kunna påverka mer direkt.  
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Vårt land har blivit mer internationaliserat, vilket är uppenbart genom vårt medlemskap i 
EU. Det är också mer individualiserat. (…) Den traditionella organiseringen, mätt till 
exempel i antalet medlemmar i politiska partier, har fallit ordentligt sedan vår nuvarande 
författning skrevs. Förutsättningarna för vår demokrati har med detta förändrats. (Henrik 
von Sydow, Moderaterna KP 2007/08:68) 
Denna linje märks tydligast hos Allianspartierna och Miljöpartiet. Här är 
samförståndsperspektivet tydligt, det som främst motiverar medborgarna till att 
delta är möjligheten att delta direkt. Konfliktperspektivet går inte att spåra då 
detta perspektiv ser behovet av kollektiv identifikation som en grundläggande 
drivkraft för människors politiska engagemang. Något som går tvärs emot 
uppfattningen om att medborgarna skulle ha blivit mer individualistiska.  
Betoningen hos Socialdemokraterna och Vänsterpartiet är något annorlunda. 
De bestrider inte uttryckligen antagandet om det individualiserade samhället, men 
de lägger jämförelsevis större betoning vid att stärka partierna.  
Den representativa demokratin bör stärkas. Det bör ske genom att de traditionella kanalerna 
till inflytande värnas. Att uppmuntra engagemang också vid sidan av den representativa 
demokratin innebär ingen motsättning. Allt engagemang har ett egenvärde och ska 
uppmuntras. (Socialdemokraterna, motion 2007/08:K404) 
Samtliga partier utgår från den representativa demokratins centrala ställning och 
betonar också partiernas viktiga roll. Men Alliansen och Miljöpartiet verkar inte 
ha några större förhoppningar om att återgå till de en gång höga medlemstalen då 
denna typ av deltagande antas vara mindre intressant för medborgaren som 
beskrivs ha blivit mer individualistisk. För att stärka förtroendet för partierna 
måste dessa bli mer lyhörda och bättre på att lyssna till medborgaren då dennes 
åsikter inte kommer till uttryck genom partikanalerna i samma utsträckning som 
tidigare. Socialdemokraterna och Vänsterpartiet verkar hysa en större tilltro till 
möjligheten att engagera människor genom de traditionella formerna för 
deltagande, men de ger inga konkreta förslag på hur ett stärkande av den 
representativa demokratin ska gå till.  
Det är märkbart att det alltid är ”individen” eller ”medborgaren” som utgör 
utgångspunkt för partierna. Den dominerande synen verkar därmed vara att 
partiernas roll är att företräda individen inte en viss grupps intressen. 
Uppfattningen om att det skulle finnas motsättningar mellan olika grupper i 
samhället märks inte av i debatten och intrycket blir därför istället att partierna 
anser att de har en förmåga att företräda alla. Enligt konfliktperspektivet på ”det 
politiska” låg partiernas mobiliserande kraft i att företräda motsatta intressen. En 
sådan uppfattning uttrycks endast av Vänsterpartiet:  
Att söka samförstånd är alldeles utmärkt, visst! Riksdagen är faktiskt ett exempel på det. 
Men demokrati är också att uttrycka och vara en röst för olika intressen, ibland motsatta 
intressen. Om vi försöker tänka bort det gör vi demokratin en otjänst. (Mats Einarsson, KP 
2003/04:130)   
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4 Det politiska i författningspolitiken 
Syftet med denna undersökning var att studera vilka uppfattningar om politikens 
natur som tar sig uttryck i den författningspolitiska debatten. Jag utgick från två 
idéer om ”det politiska” som jag spårade genom att studera hur politikerna ser på 
hur förutsättningarna för ett högt politiskt deltagande kan skapas. Det är nu dags 
att sammanfatta undersökningens resultat och redogöra för vilka slutsatser som 
kan dras av denna. 
4.1 Sammanfattning 
Den första analysdimensionen handlade om ontologisk utgångspunkt, huruvida 
samhället karaktäriseras av oförenliga intressen eller inte. Här kunde båda 
uppfattningarna om det politiska spåras då det å ena sidan fanns en uppfattning 
om konflikt som politikens drivkraft och å andra sidan en syn på samarbetet som 
”demokratins livsluft”. En skiljelinje kunde dras mellan Socialdemokraterna samt 
Vänstern som framstod som närmare konfliktperspektivet, och övriga partier som 
lutade mer åt samförståndshållet.  
När det gäller vilken syn partierna har på vad som leder till högt deltagande 
kunde jag se skilda antaganden om det politiska ta sig uttryck i två linjer. Å ena 
sidan betonas vikten av att skapa förutsättningar för ett direkt deltagande i den 
nära omgivningen med individen som utgångspunkt. Å andra sidan betonas 
möjligheten att välja mellan tydliga alternativ och vikten av att stärka partiernas 
roll i demokratin. Miljöpartiet och Alliansen är de som främst förespråkar den 
förstnämnda strategin genom att argumentera för decentralisering och 
direktdemokratiska inslag. Vänsterpartiet och Socialdemokraterna är mer tystlåtna 
i debatten men betonade den sistnämnda strategin genom att argumentera för 
vikten av tydliga kollektiva alternativ och att värna om de representativa formerna 
för deltagande. 
4.2 Slutsatser 
Denna undersökning har visat att det går att se spår av två olika uppfattningar om 
politikens natur i den författningspolitiska debatten. Ett intressant resultat är att 
det verkar som att partierna har olika utgångspunkter i denna fråga och att 
Vänsterpartiet tillsammans med Socialdemokraterna lutar mer åt 
konfliktperspektivet medan Alliansen och Miljöpartiet verkar ha en mer 
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samförståndsbetonad syn. Att partierna har olika uppfattningar om politikens 
natur skulle därmed kunna utgöra en kompletterande förklaring till varför 
partierna tycker olika i författningspolitiska frågor, förutom maktpolitiskt 
egenintresse. Samtidigt kan det konstateras att mitt analysarbete har försvårats av 
att det sällan förekommer mer djupgående reflektioner i debatten varken om 
politikens natur eller om vad som får människor att vilja delta i politiken. Det som 
inledningsvis konstaterades, om den författningspolitiska debattens brist på 
principiell diskussion, visade sig alltså fortfarande stämma.  
I denna uppsats har jag visat att detta är en diskussion som borde föras i den 
författningspolitiska debatten. Genom att tydligare framhäva den skillnad i 
utgångspunkter som faktiskt verkar finnas tror jag att man hade kunnat erbjuda ett 
perspektiv som gör debatten mer intressant. Det finns motsättningar mellan de två 
uppfattningarna om politikens natur som gör att det som ses som en effektiv 
lösning på problemet enligt det ena perspektivet, skulle ses som kontraproduktivt 
enligt det andra. Att sträva efter samförstånd i författningsfrågor är utifrån detta 
perspektiv problematiskt. Att komma överens om politikens spelregler är viktigt 
för att garantera ett stabilt politiskt system, men får inte ske på bekostnad av att 
man inte lyfter fram och diskuterar grundläggande avvägningar som måste göras. 
Demokrati kan diskuteras utifrån ett flertal värdekonflikter. Jag har sökt visa 
på en sådan spänning: mellan konflikt och samförstånd. Ett samhälle behöver 
rimligtvis båda av dessa element; kritik och meningsskiljaktigheter måste ges 
utrymme samtidigt som uppgörelser måste kunna uppnås för att samhället inte ska 
slitas sönder av motsättningar (Stjernquist 1993 s. 126). Jag tror att de flesta av 
oss känner en viss ambivalens kring hur vi ställer oss och kan se fördelar och 
nackdelar med båda perspektiven. Frågan om hur vi förhåller oss till ”det 
politiska” bör därför kanske ses mer som en glidande skala än en ”antingen eller”- 
situation. Var på skalan den svenska demokratin befinner sig mellan konflikt och 
samförstånd, och i vilken riktning vi bör färdas är en fråga för vidare diskussion.  
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